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Overvej fglgende spgrgsmal:
e Erundersggelsen valid?
e Hvadsigerresultaterne?

e Kanresultaterne overfgres til din egen praksis?

Til vurdering heraf kan nedenstdende spgrgsmdl vaere retningsanvisende.
De farste to spgrgsmdl er overordnede. Hvis svaret til begge er ja, ga videre.

Hvis svaret er nej, er der ingen grund til at fortsaette.



Overordnede spgrgsmal

1) Har studiet en klar fremstilling af sit formal? Ja
o fremgar det hvad der er malet med undersggelsen? Nej
o fremgar det hvorfor undersggelsen ervigtigog relevant?
Ved ikke

2) Er det velvalgt at undersgge problemstillingen med en kvalitativ | Ja

metode?
Nej
o tilstreeberstudietat fortolke ellerbelyse handlinger og
subjektive oplevelserhos de personer, derindgar? Ved ikke

Detaljerede sp@grgsmal (hvis svaret til de ovenstaende spgrgsmal er ja)

3) Er studiedesignet hensigtsmaessigi forhold til formalet med Ja
studiet?
Nej
e har forfatteren begrundetvalg af studiedesign?
Ved ikke
4) Er udvaelgelsesstrategien hensigtsmaessigi forhold til formalet Ja
med studiet?
Nej
Overvej:
e har forfatteren beskrevet, hvordan studiepersonerne blev Ved ikke
udvalgt?

e har forfatterenforklaret, hvorfor de blev udvalgt i forhold til
den type viden, studiet skal afdaekke?
er der nogen diskussion af rekrutteringsforhold (fx hvorfor

nogle valgte ikke at deltage)?




5) Blev data indsamlet, s3 de omhandlede forskningsfeltet?

er rammerne for dataindsamlingen begrundet?

er det klart, hvordan data blevindsamlet (fx fokusgruppe,
semistruktureretinterview)?

har forfatteren begrundet den valgte metode?

har forfatteren tydeliggjort metoden (er det beskrevet,
hvordan interviews blev udfgrt? Var der en interviewguide)?
blevmetoderne &ndreti Igbet af studiet? Har forfatteren
forklaret hvordan og hvorfor?

er datatype tydelig (fx bandoptager, video, noter)?

har forfatteren diskuteret meetning af data?

6) Er forholdet mellem forfatter/forsker og deltager overvejet?

har forfatteren undersggt sin egenrolle, potentielle bias og
indflydelse under:

o formuleringaf spgrgsmal?

o ved dataindsamlingen, rekrutteringen ogvalg af sted?
star detklart hvordan forfatteren forholdtsig til
begivenhederiforlgbet ogom man overvejede @&ndringers

eventuelle indflydelse pastudiedesignet?

Nej |:|

Ved ikke

Ja

Nej

Ved ikke




7) Er etiske spgrgsmal blevetovervejet?

er der detaljerom hvordan studiet blev forklaret til
studiepersonerne, sadetkan vurderes om etiske standarder
eroverholdt?

har forfatteren diskuteretspgrgsmal, der udsprang af studiet
(fxinformeret samtykke og hvordan man handterer den
effektstudietkan have pa studiepersonerne underogefter

studiet)?

er der spgt om godkendelse af den etiske komité?

8) Er dataanalysen tilstreekkelig stringent?

Overvej:

er der en dybdegaende beskrivelse af analyseprocessen?
bruges der tematisk analyse? Star det da klart, hvordan
temaerne blev udledtaf data?

beskriverforfatteren, hvordan de praesenterede data blev
valgt ud fra den oprindelige meengde forat demonstrere
analyseprocessen?

er der praesenteret nok data til at underbygge resultatet?

i hvilken udstraekningtages modstridende data i betragtning?
undersggerforfatteren kritisk sin egenrolle, potentielle bias
og indflydelse underanalyse og udveelgelse af data til

prasentation?

Ja

Nej

Ved ikke




9) Er der en klar fremstilling af resultatet?

fremgar det tydeligt, hvad resultaterne er?

er der tilstraekkelig diskussion af evidensen forogimod
forfatterensargumenter?

har forfatteren diskuterettroveerdigheden af resultaterne (fx
triangulering, validering af respondenter, mere end én
analytiker)?

er resultaterne diskuteretiforholdtil de oprindelige

spgrgsmal?

10) Hvor vardifuld er studiet?

diskutererforfatteren hvad studiet bidragermed i forhold til
eksisterende viden?

settesresultaternei forhold til geeldende praksis og politik
elleriforholdtil relevantlitteratur?
identificererforfatteren nye omraderhvor forskninger
ngdvendig?

har forfatteren diskuteret, om og hvordan resultaterne kan
overfgrestil andre populationerellerovervejetom

resultaterne kan bruges pa anden made?

Ja

Nej

Ved ikke
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